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Bogota, D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil

veintidos (2022).

La Corte decide el recurso de queja que la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. interpuso contra el auto que la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali profirié el 10 de
marzo de 2021, en el proceso ordinario laboral que
HERNANDO GIRALDO GUTIERREZ promueve contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, PROTECCION S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS y la recurrente.

I. ANTECEDENTES

El actor promovio demanda ordinaria laboral contra
Colpensiones, Proteccion S.A. y Porvenir S.A., para que se
declare, de manera principal, la nulidad de su traslado del
régimen de prima media con prestacion definida —-RPM- al de

ahorro individual con solidaridad -RAIS- y, por tanto, la
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validez y eficacia de su afiliacion al Instituto de Seguros

Sociales — ISS -, hoy Colpensiones.

Asimismo, requiri6 se condene a Porvenir S.A. a
trasladar a Colpensiones el saldo de su cuenta de ahorro
individual y a esta ultima reconocerle la pension de vejez,
junto con el retroactivo respectivo y los intereses moratorios
previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 (f.°2 a 25 1.
Cuaderno Queja, pdf. 003-2019-00152-01).

Subsidiariamente, solicit6 se condene a la
administradora del régimen de ahorro individual a pagarle
las mesadas pensionales que presuntamente se causaron a
su favor entre el 20 de mayo de 2017 —fecha en que cumplié 62
afios— y el 31 de octubre de 2017, dia anterior a aquel en que
dicha administradora le reconocio la pension de vejez, en la

modalidad de retiro programado.

Para respaldar sus pretensiones, senalé que el 19 de
febrero de 1980 se afilio al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por el Instituto de Seguros
Sociales, hoy Colpensiones, y, posteriormente, el 28 de
noviembre de 1994 se traslado al de ahorro individual con
solidaridad administrado por Proteccion S.A., entidad que no
le suministré informacion cierta y comprensible sobre las

implicaciones, ventajas y desventajas de dicho acto juridico

Refirio que el 2 de marzo de 2000 se traslado a Porvenir
S.A. y dicha autoridad le reconocié pension de vejez en la
modalidad de retiro programado, a partir del 1.° de

noviembre de 2017; no obstante, calculo su primera mesada
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pensional en $ 2.757.281,00, cifra inferior a la que la misma
administradora le indico en un ejercicio de simulacion que

realizo por peticion suya en agosto de 2017.

Manifesto que requirio se «recalculararla prestacion y se
determinara como fecha inicial de reconocimiento el 20 de
mayo de 2017; no obstante, la administradora en comento
Unicamente accedi6 a tal peticion parcialmente, pues
reliquid6é su prestacion vitalicia en cuantia de $3.913.633,

pero a partir de «a némina de marzo de 2018b».

El asunto se asigno por reparto al Juez Tercero Laboral del
Circuito de Cali, autoridad que lo admitio y corrio traslado a

las convocadas para que ejercieran su defensa.

En el término oportuno, Porvenir S.A instauré demanda
de reconvencion, a través de la cual solicito se declare
improcedente la nulidad de traslado pretendida o, en su
defecto, se condene al demandante a «reintegrar/le] todas las
sumas de dinero que le ha venido cancelando por concepto de
mesadas pensionales a partir de noviembre de 2017 hasta la
ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso,
debidamente indexadas» (f.° 66 a 68 1. Cuaderno Queja, pdf. 003-
2019-00152-01).

Surtido el tramite pertinente, mediante fallo de 11 de
febrero de 2020, el juez de primer grado declaro la ineficacia
del traslado de régimen pensional del convocante y condeno
a Porvenir S.A. a (i) trasladar el saldo de su cuenta de ahorro
individual a Colpensiones «asumiendo a su cargo las mermas

sufridas en el capital por la financiacion de la pension de vejez
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del senor Hernando Giraldo Gutiérrez» y a (ii) reintegrar al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el bono pensional

reconocido al actor, debidamente indexado.

Por otra parte, el a quo negd las aspiraciones de la
demanda de reconvencion y absolvido a Colpensiones del
reconocimiento de la pension de vejez, pues estimo que el
actor debe «esperar a cumplir el minimo de semanas
requeridas en el RPM» para que la administradora del régimen
de prima media decida sobre tal pretension (f.° 113 a 118 1.

Cuaderno Queja, pdf. 003-2019-00152-01).

Puntualmente, dispuso:

PRIMERO: DECLARAR LA INEFICACIA del traslado que hizo
HERNANDO GIRALDO GUTIERREZ al Régimen de Ahorro Individual
administrado por PROTECCION y de los traslados entre fondos
realizados a Colpatria, hoy PORVENIR, a HORIZONTE (sic) hoy
PORVENIR y a PORVENIR, ultimo (sic) al cual se encontraba afiliado y
que le habia pensionado.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena a
PORVENIR S.A., trasladar los valores correspondientes a las
cotizaciones, rendimientos financieros 'y gastos de
administracion bonos pensionales (sic) pertenecientes a la
cuenta de HERNANDO GIRALDO GUTIERREZ, al régimen de
prima media administrado por (...) Colpensiones. Ademas, debera
asumir los deterioros sufridos por el bien administrado, es decir,
la reduccion del capital destinado a la financiacion de la pension
de vejez, ya que lo fue por el pago de mesadas pensionales en el
RAIS y por los gastos de administracion en que se incurrio, los
cuales seran asumidos por la ADMINISTRADORA, con cargo de
(sic) su propio patrimonio.

TERCERO: ORDENAR a (...) COLPENSIONES que proceda
aceptar (sic) el traslado de HERNANDO GIRALDO GUTIERREZ
del Régimen de Ahorro Individual al de Prima Media con
Prestacion Definida, junto con el dinero que tenga en su cuenta
individual y sus rendimientos financieros.

CUARTO: ORDENAR a la AFP PORVENIR S.A. que reintegre a La
NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
OFICINA DE BONOS PENSIONALES - el BONO PENSIONAL TIPO
A MODALIDAD 2 que reconocio a favor de HERNANDO GIRALDO
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GUTIERREZ debidamente indexado a la fecha efectiva de su
reintegro. Conforme a la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: ABSOLVER a (...) COLPENSIONES de las demas
pretensiones que en su contra elevdo HERNANDO GIRALDO
GUTIERREZ.

SEXTO: ABSOLVER a (...) HERNANDO GIRALDO GUTIERREZ de
las pretensiones que en su contra instauro (sic) AFP PORVENIR
S.A., en la demanda de reconvencion, por las razones expuestas.

Inconformes con la decision, el demandante,
Colpensiones y Porvenir S.A. la apelaron. Para tal efecto, el
actor insistio en la pretension de reconocimiento de la
pension de vejez a cargo de la administradora del régimen de
prima media con prestacion definida; por su parte,
Colpensiones solicito se declare la validez del traslado de
régimen pensional y, por ultimo, la apoderada judicial de
Porvenir S.A. expreso que (f.° 124 a 126 1. Cuaderno Queja, pdf.
003-2019-00152-01):

(...) el demandante se encuentra recibiendo una pension de vejez por
parte de [su] representada a partir del 12/10/2017, lo que significa que
no es viable juridicamente un traslado de quien es pensionado, en la
medida en que [su] representada viene realizando pago de mesadas
pensionales incluso el bono sin que sea posible discutir la validez de la
afiliacion con la cual fue ratificada y convalidada con la solicitud de
pension de vejez elevada por el propio demandante (...).

Por otra parte, no es procedente reintegrar a la naciéon el bono
pensional aqui pagado tendido (sic) en cuenta que ello hace parte del

pago que se le hace al sefior por pago de la pension que esta recibiendo.

Igualmente, solici[t0] se acceda a la demanda de reconvencion.

Al decidir la alzada, mediante sentencia de 30 de
noviembre de 2020, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cali decidi6 (f.° 119 a 138 1. Cuaderno Queja, pdf. 003-2019-00152-
01):

PRIMERO: REVOCAR el numeral quinto de la sentencia apelada
y en su lugar declarar CONDENAR (sic) a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES a recibir la afiliacion de (...)
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HERNADO GIRAL (sic) GUTIERREZ y en consecuencia reconocer
al demandante la pension de vejez con fundamento en las
previsiones de la Ley 797 de 1993 a partir del 21 de mayo de
2017 en cuantia de $5.730.033,12 y a razén de 13 mesadas al
ano.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia apelada para CONDENAR a
(...) COLPENSIONES a reconocer y pagar a (...) HERNANDO
GIRALDO GUTIERREZ las mesadas pensionales causadas entre
el 21 de mayo de 2017 y el 31 de octubre de 2017 y a partir del
1 de noviembre de 2017 debera pagar las diferencias causadas
entre la mesada pensional reconocida por parte de Porvenir S.A.
y la aqui liquidada. Una vez se realice el traslado efectivo del
demandante al RPM, Colpensiones comenzara a efectuar el pago
de la totalidad de la mesada pensional. El retroactivo causado
entre el 21 de mayo de 2017 y el 31 de octubre de 2017 equivale
a $36.481.210, 86 y en adelante, deberan pagarse las diferencias
causadas, para lo cual Colpensiones debera tener en cuenta que
la mesada para el ano 2017 equivale a $5.730.033,12, 2018 a
$5.964.391,47, 2019 a $6.154.059,12 y 2020 a $6.387.913,37.

TERCERO: ADICIONAR la sentencia apelada para CONDENAR a
(...) COLPENSIONES a indexar las diferencias pensionales a
reconocer mes a mes desde la fecha de su causacion hasta la
ejecutoria de la providencia, y a partir de la ejecutoria de esta
providencia se empezaran a causar los intereses moratorios
hasta el dia del pago efectivo de las diferencias pensionales.

CUARTO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia
apelada para precisar que PORVENIR S.A. devolvera a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de (...)
HERNANDO GIRALDO GUTIRERREZ, como cotizaciones, sumas
adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses
como lo dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los
rendimientos que se hubieren causado, incluyendo las mermas
sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension de
vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el sistema de
ahorro individual, ora por los gastos de administracion en que
hubiere incurrido. Ademas, PORVENIR S.A. debera retornar a
Colpensiones el bono pensional recibido a nombre de (...)
HERNANDO GIRALDO GUTIERREZ.

QUINTO: ADICIONAR la sentencia apelada para AUTORIZAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES para que con
fundamento en lo dispuesto en la Ley 100/1993, art. 143 inciso
2, en concordancia con el Decreto 692/1994, art. 42 inciso 3,
para que, de las diferencias pensionales a pagar, realice los
descuentos en salud (...).
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En el término legal, Porvenir S.A. interpuso recurso
extraordinario de casacion y el ad quem lo nego en proveido
de 10 de marzo de 2021, al considerar que el unico agravio
economico que la sentencia de segundo grado ocasioné a la
recurrente esta representado por los «costos o gastos de
administracién», los cuales equivalen a $19.300.684, cifra
inferior a los 120 salarios minimos que se exigen para la

interposicion del medio de impugnacion extraordinario (f.°
139 a 1601. Cuaderno Queja, pdf. 003-2019-00152-01).

Inconforme con la anterior decision, Porvenir S.A.
presento recurso de reposicion y, en subsidio, solicito la
reproduccion de copias del proceso para surtir la queja. En
respaldo de su disenso, insiste en que el demandante es
pensionado e indica que para calcularse el interés econémico
en este caso «se deben contabilizar las respectivas mesadas
pensionales» que recibio, cuya devolucion se solicito en la

demanda de reconvencion.

Mediante auto de 30 de abril de 2021, el Tribunal
Superior de Cali decidio desfavorablemente la reposicion,
pues insisti0 en que la unica erogacion a cargo de la
recurrente con ocasion del fallo de segundo grado son los
«costos de administracion», los cuales no acreditan el interés

economico para recurrir (f.° 156 a 159 1. Cuaderno Queja, pdf.

003-2019-00152-01).

En consecuencia, dispuso expedir las copias para surtir
la queja, que fueron remitidas a esta Corporacion mediante
oficio de 9 de julio de 2021 (1. Cuaderno Queja, pdf. OFICIO
REMISORIO).
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Una vez se cumplio el traslado previsto en el articulo
353 del Codigo General del Proceso, los opositores guardaron

silencio.

II. CONSIDERACIONES

La Sala ha indicado que la viabilidad del recurso de
casacion esta supeditada a que se: (i interponga en el
término legal y por quien tenga la calidad de parte y acredite
la condicion de abogado o, en su lugar, esté debidamente
representado por apoderado; (ii) trate de una providencia
emitida en un proceso ordinario, y (iii) acredite el interés
economico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Respecto de este ultimo requisito, la Corte ha senalado
que esta determinado por el agravio que el impugnante sufre
con la sentencia que cuestiona. De modo que, si es la
accionada, su interés esta delimitado por las decisiones de la
sentencia que economicamente la perjudican y, si es el actor,
se define con las pretensiones que le fueron negadas o se

revocaron en la sentencia de segunda instancia.

Ahora, en ambos casos debe analizarse si Ila
inconformidad que se plantea en el recurso guarda relacion
con los reparos que exhibio el interesado respecto de la
sentencia de primer grado y verificarse que la condena sea
determinada o determinable, de modo que pueda

cuantificarse el agravio sufrido.
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En el presente asunto se estructuran los dos primeros
requisitos que se estudiaron, debido a que la sentencia objeto
del recurso de casacion se profiri6 en un juicio ordinario
laboral y el recurrente presenté dicho medio de impugnacion

en forma oportuna y acredito la legitimacion adjetiva.

Por otra parte, en lo concerniente al interés economico
para recurrir en casacion, se aprecia que la sentencia del ad
quem fue desfavorable a Porvenir S.A. en cuanto: (i) confirmo
la declaratoria de ineficacia de traslado del demandante y le
ordeno devolver a Colpensiones los saldos de su cuenta de
ahorro individual «ncluyendo las mermas sufridas en el
capital destinado a la financiacion de la pension de vejez, ya
por pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro
individual, ora por los gastos de administracion en que hubiere
incurrido», (ii) ordeno el retorno a Colpensiones del bono
pensional recibido a nombre del demandante y (ii) le nego el
reintegro de las mesadas pensionales que le ha pagado al
demandante desde el mes de noviembre de 2017,

debidamente indexadas.

Asi, respecto a la devolucion de saldos y bono pensional,
es oportuno senalar que no implica una afectacion
economica para aquella demandada, en tanto tales rubros
corresponden a la cuenta individual del afiliado y conforman
su patrimonio pensional; por tanto, su devolucion no implica
una afectacion a los recursos propios de la entidad de
seguridad social, tal y como esta Sala lo ha explicado, entre

otras, en providencias CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798, CSJ
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AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019. Precisamente, en la primera de

estas indic6 que:

(...) La carga econéomica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admision como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio autéonomo de propiedad
[de]| los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es
la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde
a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectu6 tuUnicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
continuia a cargo de la oficina de misma O.B.P. del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole.

No obstante, en la sentencia del ad quem no solo se nego
el reintegro de las mesadas pensionales que Porvenir S.A. ha
pagado al promotor desde el 1.° de noviembre de 2017,
debidamente indexadas, sino que se le ordeno6 devolver dicha
cifra a Colpensiones a efectos de no mermar el saldo de la
cuenta de ahorro individual. Por tanto, es evidente que tal
determinacion si comporta para esa administradora un

perjuicio pecuniario, por tanto, el ad quem debio incluir tal
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concepto en la estimacion del interés economico para recurrir
en casacion, tal y como lo senalé esta Sala en auto CSJ

AL3367-2020, en el que advirtio:

En ese orden, se advierte que si bien en principio, la obligacion de
la administradora se limita, a trasladar los valores, y rendimientos
de la cuenta de ahorro individual de la accionante, estos
emolumentos tal y como lo viene adoctrinando la Corporacion, no
forman parte de su peculio, por el contrario, corresponden a cada
asegurado; en tratandose de pensionados, el haber sido
sufragadas las mesadas a la actora desde fecha del reconocimiento
prestacional por parte de la convocada, y correlativamente exigirle
su traslado integral sin descuento alguno, ocasiona una mengua
en su patrimonio y es lo que constituye en este caso en particular
el interés para recurrir.

Conforme lo anterior, se calculara el valor las mesadas
pensionales que Hernando Giraldo Gutiérrez recibio desde el
1.° de noviembre de 2017 hasta la fecha de la sentencia del
ad quem -30 de noviembre de 2020-, con la indexacion
respectiva, a efectos de establecer si dichos rubros acreditan

el interés econémico en referencia.

Para tal efecto, es preciso indicar que, tal y como lo
senalo el ad quem en la sentencia recurrida, no se aporto al
expediente prueba sobre los valores exactos que la AFP pago
mes a mes al actor por concepto de pension; sin embargo, las
documentales obrantes a folios 4 a 96 del expediente dan
cuenta que el valor de la primera mesada pensional
reconocida ascendi6é a $ 2.757.281, y que la prestacion se
reliquid6 en cuantia de $ 3.913.633 a partir del 1.° de marzo
de 2018. En consecuencia, el calculo se efectuara con base
en dichos rubros, los cuales se actualizaran ano a ano con
corte a la fecha de la sentencia de segundo grado, como se

indica a continuacion:
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1. Evolucion del valor de la mesada pensional

Valor de la mesada

Desde Hasta Variacion del I.P.C. penshunal
01/11/2017 31/12/2017 4,09% $ 2.757.281,00
01/01/2018 28/02/2018 3,18% $ 2.870.054,00
01/03/2018 31/12/2018 3,18% $ 3.913.633,00
01/01/2019 31/12/2019 3,80% $ 4.038.087,00
01/01/2020 30/11/2020 1,61% $ 4.191.534,00

2. Retroactivo de mesadas pensionales y su

indexacion
. Valor de
Desde Hasta Cantidad Mesada Valor Total. de _ Valor_ ‘
de Pagos ; Mesadas Pensionales indexacion
Pensional
$
01/11/2017 |31/12/2017 3,00 2.757.281,00 $ 8.271.843,00 $ 719.457,00
$
01/01/2018 |28/02/2018 2,00 2.870.054,00 $ 5.740.108,00 $ 422.817,00
$
01/03/2018 |31/12/2018 11,00 3.913.633,00 $ 43.049.963,00 | $ 2.486.713,00
$
01/01/2019 |31/12/2019 13,00 4.038.087,00 $ 52.495.131,00| $ 1.257.155,00
$
01/01/2020 |30/11/2020 12,00 4.191.534,00 $ 50.298.408,00 $ 52.965,00
Total $ 159.855.453,00 | $ 4.939.107,00

1.3. Total mesadas pensionales indexadas

| TOTAL MESADAS PENSIONALES INDEXADAS | $ 164.794.560,00 |

De acuerdo con los calculos en referencia, es evidente
que el agravio economico que el fallo del ad quem ocasion6 a
la proponente equivale $164.794.560,00, suma superior a

120 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En consecuencia, Porvenir S.A. si tiene interés
economico para recurrir en casacion, de modo que se

declarara mal denegado dicho recurso.

III. DECISION
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Por lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR MAL DENEGADO el recurso de
casacion que la sociedad demandada interpuso en este

Proceso.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de casacion que la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. interpuso
contra la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Cali profirio el 30 de noviembre de 2020, en el proceso
ordinario laboral que HERNANDO GIRALDO GUTIERREZ
promovié contra PROTECCION S.A. COLPENSIONES vy la

recurrente.

TERCERO: SOLICITAR el expediente al Tribunal de

origen para tramitar el recurso extraordinario.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
Presidente de la Sala
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No firma por ausencia justificada

FERNANDO CASTILLO CADENA

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

14



(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 11 de enero de 2023 a las 08:00 a.m.,
Se notifica por anotacion en estado n.° 001 la
providencia proferida el 24 de agosto de 2022.

SECRETARIA p ]
v

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 16 de enero de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 24

de agosto de 2022.
SECRETARIA %’”ﬂxf

A
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